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Investe-se pouco em infraestrutura...

0 Os investimentos em infra convergiram para 2,1-
2,3% do PIB nas ultimas duas décadas e meia.

d Quedas acentuadas em eletricidade e saneamento.

Investimento em Infraestrutura no Brasil

(% do PIB)

Periodo 1971/ 1981/ 1990/ 2001/ 2011/ A (A/B)

1980 1989 2000 2010 2014

(A) (B)
Total (% PIB) 5,42 3,62 2,27 2,12 2,28 - 58 %
Eletricidade 2,13 1,47 0,76 0,62 0,70 - 67 %
Telecomunicacoes 0,80 0,43 0,73 0,69 0,49 - 39 %
Transportes 2,03 1,48 0,63 0,63 0,90 - 36 %
Saneamento 0,46 0,24 0,15 0,18 0,19 - 959 %

Fonte: Castelar Pinheiro (2012) e Frischtak (2011). Inter.B Consultoria
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...nao se compensa a depreciacao per capita
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A contracao em 2015...sem visibilidade

Q Em 2014 os investimentos em infra foram de R$ 130,9 B.
Estima-se que em 2015 tenham se contraido para R$ 108,6
B, queda de 17% em termos nominais (27-28% reais).

Investimento em infraestrutura por setor
(R$ bilhoes e % do PIB)

Setor 2014 % do PIB 2015E % do PIB A 15/14
Transportes 53,1 0,93 38,1 0,65 -28 %
Rodovia 26,1 0,46 19,6 0,33 -25 %
Ferrovia 9,0 0,16 5,3 0,09 -41 %
Hidrovia 0,6 0,01 0,2 0,00 -67 %
Porto 3,8 0,07 2,4 0,04 -37 %
Aeroporto 4,7 0,08 4.4 0,07 -6 %
Mobilidade Urbana 8,9 0,16 6,2 0,11 -30 %
Energia Elétrica 37,5 0,66 43,7 0,74 -17 %
Saneamento 11,0 0,19 7,5 0,13 -32 %
Telecomunicacoes 29,3 0,52 19,3 0,33 -34 %
Invest. Infra Total 130,9 2,30 108,6 1,84 -17 %

Fonte: Empresas abertas (publicas e privadas); SIAFI; CNI; IPEAdata; Portal Transparéncia; Banco Central e calculos Iinter, B
e estimativas proprias. Nota: PIB Nominal de 2015 - R$ 5.904 B; Elaboracao propria
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Investe-se pouco...e nem sempre bem

0 O desperdicio de recursos € consideravel. Quanta
infraestrutura “compramos” com cerca de 2% do PIB de
investimentos? Nao muito.

» Falta de planejamento abrangente e projetos falhos
» Modelos nao testados e Agéncias fragilizadas

= Mas escolhas do que e onde investir, pela auséncia de
filtros.

d Levantamento de uma amostra dos principais projetos
do PAC revelou que, entre Dez/2010 e Dez/2014:

* Em transportes, o aumento médio dos custos foi de 46% e
89% do prazo

= Em energia, 51% e 78%, respectivamente

* Em saneamento, os prazos foram esticados em 92% -
nter. B |
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O que € o PAC?

dUm programa de transferéncias e investimento:
subsidios sociais (inclusive MCMV; Luz para Todos);
subsidios economicos (FMM); transferéncias ({fisicas
(equipamentos para municipios); € obras de
infraestrutura

d Lancado em 2007, com um ciclo de 4 anos, tendo por
objetivo impulsionar o crescimento econdomico.

d Premissa basica: investimentos deveriam ser
comandados pelo Estado; seja diretamente ou
indiretamente via financiamentos publicos. Um ato
voluntarista, pois em 2007, o investimento privado era

dominante, e assim permaneceu até 2014 (com excecao
2009-10)

llnter. B |




Os investimentos publico e privado na era do PAC

Investimento em infraestrutura por instancia

2007-2015E, em R$ bilhoes e % do PIB

Instancia 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015E
Governo R$ bi 6,5 9,0 12,7 16,8 16,1 | 13,2 | 132 | 156 10,9
Federal (OGF) % PIB 0,24 0,29 0,38 0,43 037 i 027 i 025 | 028 0,18
Empresas RS bi 4.4 5,2 8,3 8,4 11,8 12,5 14,9 14,2 16,7
Estatais
Federais % PIB 0,16 0,17 0,25 0,22 0,27 0,26 0,28 0,25 0,28
R$ bi
Empresas 10,7 15,9 22,7 23,3 20,3 21,8 30,6 30,4 19,9
Estaduais e
Autarquias % PIB 0,39 0,51 0,68 0,60 0,46 0,45 0,58 0,54 0,34
R$ bi 21,6 30,1 43,7 48,5 48,2 47,5 58,7 60,2 47,5
Soma do Setor ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Publico
% PIB 0,79 0,97 1,31 1,25 1,10 0,99 1,10 1,05 0,80
R$ bi 27,3 44,2 34,5 39,8 48,8 60,1 62,9 70,7 61,1
Empresas H] bl H ? 9 bl bl 2 bl
Privadas
% PIB 1,00 1,42 1,04 1,02 1,12 1,25 1,18 1,24 1,03
R$ bi 48,9 74,3 78,2 88,3 97,0 107,6 121,6 130,9 108,6
Investimento ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Total
% PIB 1,80 2,39 2,35 2,27 2,22 2,24 2,29 2,30 1,84

Fonte: Ver quadro p. 6 e Inter.B Cosultoria
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Os sintomas da ma execucao

d Distribuicao dos investimentos: programados versus
executados — mais problematico: Saneamento no PAC 1

d Sobreposicao das acoes PAC1/PAC2, por conta dos
atrasos. Uma estimativa a partir de uma amostra
sugere uma sobreposicao de cerca de 61% das acoes.

A Conclusao das acoes: somente 25,4% das acoes do PAC
1(9,3% com saneamento) € 35,9% das acoes do PAC 2
(20,7% com saneamento) foram concluidas no periodo
programado.

d Execucao dos investimentos (das acoes concluidas):
50,9% no PAC 1 (100,8% transportes, 42,6% energia e
3,7% saneamento); e 52,9% no PAC 2 (49% transporte,
59,8% energia e 36,1% saneamento). e




PAC 1 — Como se Distribuem os Investimentos?

Acoes e investimentos previstos e executados no PAC 1
Infraestrutura, 2007-2010

Nimero de Investimento Distribuicao Investimento Distribuicao
Setor acées . previsto (em R$ . % dos Investimentos  executado (em % dos Investimentos
¢ bilhoes) Previstos . RS bilhoes) executado
Transporte 983 50,8 30,0 51,2 59,5
Rodovia 865 : 33,4 _ 19,7 _ 43,0 49,9
Ferrovia 13 7,9 4,7 3.4 3,9
Hidrovia 43 _ 0,7 _ 0,4 _ 1,0 _ 1,2
Porto 23 2,7 1,6 0,8 0,9
Aeroporto 26 _ 3,0 _ 1,8 0,3 0,3
Mobilidade 13 3’1 1’8 2’7 3,1
. Utbana T
Energia 247 78,4 46,3 33,4 38,8
Geracao 202 _ 65,9 _ 38,9 _ 7,0 _ 8,1
Transmissao 45 12,5 7,4 26,4 30,7
Saneamento 15.312 40,0 23,6 1,5 1,7
Total 16.542 169,2 100 86,1 100
inter. B
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E no PAC 27

Acoes e investimentos previstos e executados no PAC 2
Infraestrutura, 2011-2014

- Investimento o Investimento Distribuicao
Setor N;:r;;::o:e previsto~ inves/:i(rl::n tos executad? % dos investimentos
(em RS$ bilhoes) (em R$ bilhoées) executados
Transporte 1.113 137,3 54,6 67,3 50,6
Rodovia 452 53,9 21,4 38,7 29,1
Ferrovia 46 47,4 18,8 2,5 1,9
Hidrovia 53 1,5 0,6 0,2 0,1
Porto 80 5,0 1,9 0,8 0,6
Aeroporto 107 21,6 8,6 18,2 13,7
Mobilidade Urbana 375 7,9 3,1 6,9 5,2
Energia 522 103,2 41,1 61,7 46,4
Geracao 344 80,4 32,0 19,7 14,8
Transmissao 178 22,8 9,1 42,0 31,6
Sa“e?:‘:a‘;t:’“i :f:sas em 10.829 10,8 4,3 3,9 2,9
Saneamento 6.518 7,6 3,0 2,7 2,0
Agua em areas urbanas 4.311 3,2 1,3 1,2 0,9
Total 12.464 251,3 100 132,9 100

13
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A sobreposicao de obras

O Execucdo problematica: a partir de uma amostra com base nas
acoes divulgadas em todos os relatorios do PAC, estima-se que
cerca de 61% das acoes anunciadas no PAC 2 ja haviam sido
iniciadas no periodo de 2007-2010 (PAC 1).

Relacao de acoes novas e antigas (PAC 1) dentre as previstas para

execucao ao longo do PAC 2

Setor Total Acoes do PAC 1 % Novas Acoes %
S Transporte | 1.113 | 846 76,0 : 267 . .:..240
S Rodovia | 452 f = 362 il 80,1 = ... N i 19,9
R Ferrovia | a6 o 40 i 86,9 1 .. ... 6 . ....5.131
............. Hidrovia [ s3 f -~ : 00 : 58 100
R Porto | . 80 [ ... 62 i TT5 o 18 1225
......... Aeroporto | 107 1. 61 i S7,0 ... 46 ......:..430
....Mobilidade Urbana | 375 | 313 83,5 ... 64 16,5
oot Energia | 522 | ... 203 i 38,9 1 .. 319 i 61,1
] Geragao | 344 | 151 i 43,9 o 195 56,1 .
......... Transmissao | 178 [ - . 0 i 178 © 100
Saneamento e Agua | |, oo 6.518 60,2 4.311 39,8
..... em areas urbanas |
.......... Saneamento | 6.518 | 6518 . 100 . - i 0. .
Agua em areas urbanas 4.311 - 0 4.311 100
Total 12.464 7.567 60,7 4.896 39,3

llnter. B |



Acoes Previstas e Concluidas: 2007-14

PAC 1 (2007-10) PAC 2 (2011-14)
Setor : : . : : .
N o luid : - C luid
Previsto Concluidas : onf: uido/ Previsto . Concluidas : om.: uido/
. Previsto (%) : . Previsto (%)
Transporte 983 90 9,1 1.113 305 27,4
Rodovia 865 49 5,7 452 156 34,5
Ferrovia 13 3 23,1 46 17 36,9
Hidrovia 43 12 27,9 53 19 35,8
Porto 23 : 12 52,2 80 : 29 36,2
Aeroporto 26 : 11 : 42,3 107 : 53 49,5
. Mobilidade Urbana_| 13 i 323 875 ot 3L 83......
Energia 247 223 90,3 522 282 54,0
Geracao 202 180 89,1 344 179 52,0
Transmissao 45 : 43 95,5 178 : 103 57,9
Saneamento 15.312 1.225 8,0 10.829 2.750 25,4
Saneamento 15.312 1.225 8,0 6.518 1.600 24,5
Agua em areas ; ; ; 4.311 1.150 26,7
urbanas
Total
otal (sem 1.230 313 25,4 1.635 587 35,9
saneamento)
Total 16.542 1.538 9,3 12.464 3.337 26,7

15
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Desempenho dos PACs: investimento

Investimento previsto e executado em acoes concluidas

de infraestrutura, PAC

le?2

2007-2014, em R$ bilhoes

16

PAC 1 PAC 2
Setor Previsto Executado :f:i:fi:::d(% Previsto Executado l]f:‘ee‘fi‘sl::di:;:)
Transporte 50,8 : 51,2 : 100,8 137,3 : 67,3 : 49,0
................. Rodov1a 33,443’0128,7 53,938’771’8
................. Ferroma 7’93’443,0 47’42’55’3
................. Hldrowa 0’7170142,8 1’507213’3
................... porto 2’70’829,6 5’00’816,0
e Aeroporto |30 i 03 o100 | 2ue i 182 i 842
Mobilidade Urbana 3,1 2,7 87,1 7,9 6,9 87,3
................. Energla 78,433,442,6 103’261,759,8
.............. T ransmlssgo 12’57’056,0 22’819,786,4
................. Geraggo 65’926’44071 80’442’052’2
.. Sameamento | 400 1§ o 37 | 108 39 . 361
.............. Saneamento | 400 LS s STl 2T 300
Agua em areas urbanas - - - 3,2 1,2 37,5
Total 169,2 86,1 50,9 251,3 132,9 52,9
llnter. B|




Dificuldade de execucao

AdEm sintese: houve significativa ineficiéncia

no que tange a aplicacao dos recursos nas
obras de infraestrutura do PAC.

dAs acoes do programa em geral sofreram

atrasos sistematicos, além de recorrentes
revisoes de custos, como demonstra uma
amostra de projetos relevantes a seguir.

l Inter. B |
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Atrasos e revisao de custos

Atrasos e revisao de custos das principais obras previstas
nos PAC 1 e 2, entre final do PAC1 (2010) e o PAC2 (2014)

Tempo de | Custo Mar/16

Custo Dezf2010 Prazo de Custo Dezf2014 MNovo Prazo de Movo Prazo de

Obra Inicio do Projeto {em RS bilhdes) Conclusdo  (em RS bilhdes) Conclusdo atraso (em “.?n-,l, RS Conclusdo
meses) bilhoes)
Ferrovia Transnordestina 2o 540; gezfiz W 960} se/15 i 45 1,00 | set/16
FeroviaNomessul [ 600 ez 7000 owms i3
PavimentagsoBR-163 PAMMY) 207 150, dez/t1 | 22
Duplicacdo BR-101/NE {PE/AL) ﬂi_.._..._z_??f ........ e 126) dez/lz i 130
Dragagem Porodesantos Lo i 020i ma/1x i 050

now/11

Esgotamento Sanitario em Fortaleza,/CE ogo/12

Investimento Total

Aumento médio dos custos (aumento dos custos entre a revisao
de 2010 com a previsdo em dezembro de 2014)

....................................................................................... R R R R R R R R R R e R e PR PR EEEEr EEPEEEEEPE PR T PEEEEEEEEEEEPEEPEEEERE

Aumento médio do prazo : : : : : : 106%

18



Avaliacao de Impacto

Matriz de impacto do investimento sobre o PIB
Visao esquematica

Otica Curto Prazo Medio/Longo
Prazo
-Oferta setorial de
servicos (qualidade
Oferta ~ Nulo e quantidade)
-Sustentacao do
crescimento
-Efeitos diretos
sobre o
Demanda 1nve§t1m§ ntp (FBKE) ~Nulo
-Efeitos indiretos
sobre renda e
consumo

19
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Oferta setorial de Servicos: diagnostico

A Primetro, a relacao do PAC com a melhoria na
quantidade e qualidade de servicos € ténue.

» Saneamento: seria dificil atribuir eventuais
ganhos pelo fato que o PAC contribui de forma
marginal para os investimentos realizados no pais
nesse setor.

» Logistica, a contribuicao do PAC no agregado foi
significativamente maior. Contudo, um
planejamento falho, execucao problematica e
distancia da fronteira de melhores servicos,
impediu uma mudanca na matriz de transportes
ou melhoria consistente no desempenho logistico.

llnter. B |
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Oferta Setorial (cont.)

A Mobilidade urbana, os dados sugerem que o PAC
nao reverteu a crise que impera nas grandes
metropoles, com o progressivo aumento do tempo
meédio de deslocamento.

d Energia, o PAC deu uma contribuicao material para
a expansao do sistema de geracao, apesar das
falhas na execucao que se traduziram em atrasos e
custos mais elevados. Ainda assim, a énfase do PAC
na expansao do sistema deveria ter se deslocado
para ganhos de eficiéncia ao longo da cadeia de
producao e consumo de energia elétrica.

llnter. B |
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A perspectiva da oferta agregada

d Estudos sugerem uma  elasticidade PIB  dos
investimentos em infraestrutura da ordem de 0,1 a 0,2,
sendo que na margem a elasticidade pode chegar a 0,3.

AQ Um esforco incremental de investimento de 3% do PIB
no setor — o necessario para moderniza-lo em um
periodo de duas décadas - acompanhado de uma
execucao eficiente do PAC, deve contribuir para o
produto potencial e impulsionar o crescimento do PIB
em até 1%.

O E possivel que, dada a relativa escassez de capital de
infraestrutura no pais, esta relacao seria ainda mais
favoravel nos primeiros anos, desde que se aumente a
eficiencia na execucao dos investimentos. l.,,te,.. B|
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A contribuicao da Infraestrutura

d O pais tem um potencial de crescimento nao inflacionario da
ordem de 1% a.a., por forca da queda dos investimentos e
mudancas demograficas. A sociedade nao pode se contentar
com um crescimento dessa ordem de magnitude, pois seria
inconsistente inclusive com as obrigacoes do Estado, sem
falar na melhoria do bem estar da populacao.

d Ampliar o PIB potencial de 1% para 4% - factivel apos a
implementacao das reformas imprescindiveis — supoe uma
expansao da taxa de investimento dos atuais 17% do PIB
(estimados para o primeiro trimestre de 2016), para cerca de
25% do PIB. Esse esforco de 8% do PIB seria compartilhado:
infraestrutura — por estar mais atrasado — seria responsavel
por cerca de 3% do PIB, contribuindo, conforme sugerido,
com um ganho de 1% do PIB potencial; e o restante da
economia, por 5% do PIB. llnter. B|
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PAC na oferta agregada

dNao é possivel estimar diretamente a contribuicao
do componente do PAC de infraestrutura para o
PIB. Mas, levando-se em consideracao que os
investimentos em infraestrutura do PAC foram em
meédia de 0,7% do PIB durante o periodo, € podendo
a elasticidade produto dos investimentos em
infraestrutura chegar a 0,3, o PAC poderia ter
adicionado 0,2% ao PIB potencial, a menos das
falhas de planejamento e execucao.

d Estas comprometeram a expansao da capacidade de
oferta no médio e longo prazo.

llnter. B |
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PAC na demanda agregada

O A analise sob a otica da demanda sugere que a
contribuicao direta e indireta do PAC para o PIB no
periodo 2007-14 variou de 0,89% a 1,45% do PIB,
ficando em média 1,23%.

* Esse € um calculo necessariamente aproximado tanto
pela informacao incompleta sobre os desembolsos anuais
do PAC  efetivamente  realizados quanto  pela
impossibilidade de se avaliar os efeitos indiretos com
precisao.

O A otica da demanda sugere que o PAC nos setores
de infraestrutura impulsionou, mas foi claramente
insuficiente em magnitude para alterar de forma
material a trajetoria do PIB no periodo e — COTP ttOdET

o nter. B
a probabilidade — em anes futuros.



Conclusao da Analise

dNa medida em que o PAC 2 ainda esta na
pratica em execucao, espera-se que algumas
das licoes depreendidas do trabalho possam
eventualmente ser incorporadas:

* Imperativo de maior transparéncia, com a
disponibilizacao de dados que permitam a
sociedade acompanhar o Programa no agregado,
porém mais importante, seus projetos € acoes
individualmente, principalmente quanto ao seus
custos e cronograma de execucao

llnter. B |
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Conclusao da Analise gcont.!

* Melhorar a qualidade do planejamento e dos
projetos, assim como das ferramentas de
acompanhamento que possam efetivamente
corrigir os problemas e obstaculos encontrados
na execucao do Programa e seus investimentos;

» Ser mandatoria em todas as circunstancias
avaliar de {forma independente os custos e
beneficios dos investimentos, dando ciéncia
publica do rationale da alocacao dos escassos
recursos da sociedade.

llnter. B |
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Uma Agenda para a Retomada
em Infraestrutura

inter. B




De forma sintética: Investir mais e melhor

dMas como? Primeiro, o investimento em
infraestrutura deve se tornar uma politica de
Estado. Requer portanto continuidade, estabilidade
e previsibilidade.

dAs chamadas “obras publicas” vao se manter
relevantes por muitos anos. Ao mesmo tempo, as
PPPs vao ganhar maior protagonismo -
particularmente em saneamento e infraestrutura
urbana.

O A resolucao da questao fiscal — e a redefinicao de
prioridades no orcamento - € portanto fundamental.

llnter. B |
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A reforma fiscal deve ser perseguida

dReduzir o grau de vinculacao das receitas e a
obrigatoriedade dos gastos publicos

dRomper com o crescimento inercial das
despesas, desindexando-as do salario minimo e
outros indicadores

dMelhorar a qualidade dos gastos a partir da
reavaliacao dos efeitos de todos os programas
relevantes do Estado (“orcamento base zero”)

A Rever incentivos e desoneracoes fiscais, muitos

dos quais ja nao fazem mais sentido.
llnter. B |
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Um Programa Fiscal crivel tera ...

d...como consequéncia:

» Uma trajetoria de reducao dos juros reais em bases
sustentaveis

» Ampliacao dos recursos disponiveis para
investimento — que teria como prioridade os setores
de infraestrutura — mais além das fontes oficiais.

dDe forma mais geral, ha necessidade de politicas
publicas e novas praticas que reflitam um
Estado moderno e eficiente, e que avalie de
forma sistematica programas, transferéncias e
incentivos.

llnter. B |
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Investimentos publicos: salto de qualidade

d Como minimizar o desperdicio e aumentar a eficiéncia
dos investimentos publicos? O planejamento é
essencial: definir prioridades, eliminar sobreposicoes,
estabelecer um  cronograma crivel. Todos os
investimentos devem ser sujeitos ex-ante a uma analise
de custo-beneficio séria e com publicidade.

d Nao se deve dar partida a uma intervencao fisica ou
uma obra sem projeto basico e executivo, sem
orcamento confiavel, e sem mecanismos eficazes e
transparentes de fiscalizacao e acompanhamento. Em
paralelo € necessario modernizar e atualizar a legislacao
de licitacoes e contratos (8.666/93) para se coadunar
com o imperativo de uma economia mais aberta e
competitiva. |'“‘e"- B |
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Imprescindivel ampliar a participacao privada

QE fundamental melhorar a regulacao, reduzindo a
incerteza regulatoria e as intervencoes ad-hoc no
mercado.

» As agéncias necessitam de autonomia decisoria e
financeira; e nao serem usadas - em nenhuma
hipotese — como objeto de barganha politica. Fazé-lo €

aumentar o risco regulatorio e o prémio de risco de
investir em infraestrutura.

d Finalmente, atualizar os modelos setoriais,
garantindo a atratividade e sustentabilidade do
investimento, a promocao da competicao, visando
assim o interesse publico.

llnter. B |
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